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1| INTRODUCAO

e Jorge de Figueiredo Dias: "S30 0s principios gerais do
processo penal que dao sentido a multidao das normas,
orientacao ao legislador e permitem a dogmatica nao
apenas explicar, mas verdadeiramente compreender 0S
problemas do direito processual e caminhar com
seguranca ao encontro da sua soluc¢ao”.

e Alberto Binder: principios do processo penal como
escudos protetores contra o arbitrio estatal.
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1| INTRODUCAO

e Claus Roxin separa da seguinte forma os principios do
processo penal, por ele chamados de maximas processuails:
> Principios da iniciacao do procedimento: oficialidade,
acusatorio, legalidade processual e juiz estabelecido pela

lel.

o Principios da realizacao do procedimento: verdade
material, ser ouvido conforme a lel, celeridade e
concentracao.

o Principios probatérios: investigacao, imediacao, livre
valoracao e in dubio pro reo.

o Principios relativos a forma: oralidade e publicidade.
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1| INTRODUCAO

e Ja Aury Lopes Jr. trabalha com 5 principios fundamentais
do processo penal;

o Principio da jurisdicionalidade
o Principio acusatorio
o Principio da presuncao de inocéncia

o Principio do contraditorio e da ampla defesa
> Principio da motivagao das decisoes judicials
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e Nao ha uma uniformidade conceitual ou terminologica
sobre quals sao 0s principios fundamentais do processo
penal.

e A doutrina acaba compreendendo como principios o
conjunto de direitos e garantias fundamentais para o
processo penal.

e Vamos analisar diversos principios, sendo que alguns deles
alnda serao estudados também em outras aulas.

e Adotaremos a seguinte estrutura de abordagem: previsao
normativa e pontos importantes.
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2 | PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE

 Previsao normativa: nao esta previsto expressamente na CF/33,
mas decorre de diversos preceitos sobre a Magistratura. O art.
3.1 da CADH estabelece que “Toda pessoa tem direito a ser
ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
iImparcial, estabelecido anteriormente pela lel, na apuracao de
qualquer acusacao penal formulada contra ela (...)".
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e STF: “A imparcialidade judicial € consagrada como uma das bases da
garantia do devido processo legal. Imparcial € aquele que nao é
parte, que nao adere aos interesses de qualquer dos envolvidos no
processo. Ha intima relacao entre a imparcialidade e o contraditorio.
A imparcialidade é essencial para que a tese defensiva seja
considerada, pois em uma situacao de aderéncia anterior do julgador
a acusacao, nao ha qualquer possibilidade de defesa efetiva; é
prevista em diversas fontes do direito internacional como garantia
elementar da protecao aos direitos humanos (Principios de Conduta
Judicial de Bangalore, Convencao Americana de Direitos Humanos,
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e Convencao
Europeia de Direitos Humanos), alem de ser tal garantia vastamente
consagrada na jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e do Tribunal Europeu de Direitos Humanos” (HC 164.493,
Rel. Min. Edson Fachin, Rel. p/ acordao Min. Gilmar Mendes, 2°
Turma, j. 9.3.2021).
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2 | PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE

e Garcia Ramirez: “A intervencao de um juiz competente, independente
e Imparcial € um pressuposto do devido processo. Na auséncia
daquele, nao existe verdadeiro processo, senao aparéncia de tal. Se
trataria de um simples procedimento que nao satistfaz o direito
essencial do jurisdicionado” (Corte IDH, voto no Caso Uson Ramirez
vs. Venezuela).

e Para ser imparcial, o juiz precisa ser independente.

e Independéncia interna ou pessoal: protege o juiz individualmente
considerado de pressoes ou restricoes indevidas por parte, p. ex., de
magistrados que desempenham funcoes de revisao ou apelagao.

e Independéncia externa ou institucional: protege a Magistratura como
um todo de interferéncias externas de outros poderes e também da

Imprensa.
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e Ainda sobre a independéncia interna e externa: “Quando o Estado se vé obrigado a
proteger o Poder Judiciario como sistema, tende-se a garantir sua independéncia
externa. Quando se encontra obrigado a oferecer protecao a pessoa do juiz
especifico, tende-se a garantir sua independéncia interna” (voto dos juizes Ventura
Robles e Mac-Gregor no Caso Norin Catriman e outros vs. Chile, Corte IDH).

 Imparcialidade subjetiva e objetiva: a Corte IDH segue a jurisprudéncia do TEDH e

do Comité de Direitos Humanos da ONU a respeito destas duas facetas da garantia

da imparcialidade. A imparcialidade subjetiva exige que o juiz se aproxime dos fatos
do processo carecendo de qualquer preconceito ou parcialidade, o que ¢é algo dificil
de ser controlado, tanto que essa imparcialidade e presumida ate prova em
contrario. A imparcialidade objetiva consiste na aparéncia da imparcialidade para
um observador razoavel, de modo que o juiz deve oferecer as garantias suficientes
que permitam eliminar toda duvida que os jurisdicionados ou a comunidade possam
ter a respeito da auséncia de imparcialidade.
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e Poderes instrutorios do juiz: ja vimos

que € um assunto que divide a doutrir
gque nao admite em hipotese alguma ¢

na aula anterior
a, havendo tanto
omo quem admite

excepcionalmente para suprir duvidas a respeito de
expedientes probatorios apresentados pelas partes.
e Atuacao do juiz na fase da investigacao preliminar - juiz

de garantias: assunto de outra aula.
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e Interrogatério conduzido com firmeza pelo juiz: “A conducao do
iInterrogatorio do reu de forma firme durante o juri nao importa,
necessariamente, em quebra da imparcialidade do magistrado e em
influéncia negativa nos jurados” (STJ, HC 410.161, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, 6° Turma, j. 1/7.4.2018).

 Firmeza do juiz na conducao da sessao plenaria do juri: “Esta Corte
Superior ja se manifestou no sentido de que a firmeza do magistrado
presidente na conducao do julgamento, assim como no caso em exame, nao
acarreta, necessariamente, a quebra da imparcialidade dos jurados,
somente sendo possivel a anulacao do julgamento se o prejuizo a acusagao
ou a defesa for isento de duvidas, nos termos do artigo 563 do CPP, o que
nao ocorreu na situacao retratada nos autos” (STJ, HC 694.450, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, 5° Turma, j. 5.10.2021).
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o Utilizacao de termos mais fortes na sentenca penal condenatéria e

quebra da imparcialidade: “A utilizacao de termos mais fortes e
expressivos na sentenca penal condenatoria - como “bandido
travestido de empresario” e “delinquente de colarinho branco” - nao
configura, por si sO, situacao apta a comprovar a ocorréncia de quebra
da imparcialidade do magistrado. Com efeito, o discurso empolgado, a
utilizacao de certos termos inapropriados em relacao ao reu ou a
manifestacao de indignacao no tocante aos crimes nao configuram,
iIsoladamente, causas de suspeicao do julgador. Ademais, as causas de
suspeicao de magistrado estao dispostas de forma taxativa no art. 254
do CPP, dispositivo que nao comporta interpretacao ampliativa” (STJ,
REsp 1.315.619, Rel. Min. Campos Marques (desembargador
convocado), 5% Turma, 15.8.2013).
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e Imparcialidade do juiz que remete os autos a autoridade policial para
apurar eventual pratica de crime: “O rol de causas de impedimento do
Julgador e taxativo, sendo inviavel a criacao pela via da interpretacao.
Nesse contexto, a simples remessa dos autos pelo Juiz a autoridade
policial para que se apure eventual pratica delitiva, cujos indicios
surgiram no bojo de procedimento judicial, nao macula sua
iImparcialidade para julgamento da acao penal decorrente. Ao assim
agir, o magistrado cumpre com seu regular dever de informar possiveis
praticas ilicitas, sem expressar antecipado juizo de valor, ficando a
cargo dos orgaos competentes a averiguacao dos fatos” (STJ, AgRg no
HC 564.5/5, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5% Turma, . 3.11.2020).
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e Configuracao da suspeicao da amizade intima: “A amizade intima destacada
no art. 254, inciso |, do Codigo de Processo Penal, € a intensa convivéncia,
familiaridade e intimidade, a estreita proximidade, o profundo vinculo de

oem-querenca. Desse modo, a mera simpatia ou admiracao e respeito

orofissional e intelectual, indicados em dedicatorias de obras académicas,
existentes entre o Desembargador Federal Joao Pedro Gebran Neto,

autoridade excepta, e o ex-Juiz Sergio Fernando Moro, nao preenchem a

hipotese de suspeicao apontada. Nao se verifica na atuacao jurisdicional da

autoridade excepta conduta ou decisao que aponte a existéncia de
imparcialidade ou indisposicao no tratamento conferido ao agravante e ao
processamento das acoes, dos recursos e dos incidentes em que ele figure

ou haja figurado como parte processual ou interessado” (STJ, AgRg no HC
533.831, Rel. Min. Felix Fischer, 5% Turma, j. 1.9.2020).
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e Constitucionalidade de inquérito aberto de oficio pelo STF: “Nos limites desse processo, diante
de incitamento ao fechamento do STF, de ameaca de morte ou de prisao de seus membros, de
apregoada desobediéncia a decisoes judiciais, arguicao de descumprimento de preceito
fundamental julgada totalmente improcedente, nos termos expressos em que foi formulado o
pedido ao final da peti¢ao inicial, para declarar a constitucionalidade da Portaria GP n.°
69/2019 enquanto constitucional o artigo 43 do RISTF, nas especificas e proprias circunstancias
de fato com esse ato exclusivamente envolvidas. Resta assentado o sentido adequado do
referido ato a fim de que o procedimento, no limite de uma peca informativa: (a) seja
acompanhado pelo Ministéerio Publico; (b) seja integralmente observada a Sumula Vinculante
n°14, (c) limite o objeto do inquerito a manifestacoes que, denotando risco efetivo a
independéncia do Poder Judiciario (CRFB, art. 2°), pela via da ameaca aos membros do
Supremo Tribunal Federal e a seus familiares, atentam contra os Poderes instituidos, contra o
Estado de Direito e contra a Democracia; e (d) observe a protecao da liberdade de expressao e
de imprensa nos termos da Constituicao, excluindo do escopo do inquérito matérias jornalisticas
e postagens, compartilhamentos ou outras manifestacoes (inclusive pessoais) na internet, feitas
anonimamente ou n&o, desde que nao integrem esquemas de financiamento e divulgacao em
massa nas redes sociais” (STF, ADPF 572, Rel. Min. Edson Fachin, Plenario, j. 18.6.2020).
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Previsao normativa: CF, art. 5°, XXXVII, “nao havera juizo ou tribunal de
excecao”; CF, art. 5°, LIll, “ninguém sera processado nem sentenciado
senao pela autoridade competente”. Estes dispositivos, conjugados,
resultam no principio do juiz natural.

Impedindo-se a criagao de tribunais ad hoc ou ex post factum, assegura-se
a Imparcialidade do julgador.

Justicas especializadas: admite-se a criacao, desde que a competéncia seja
para fatos posteriores a sua criagao.

Foro por prerrogativa de fungao: nao viola a garantia do juiz natural,
inclusive quando houver atragcao por conexao do processo do corréu (neste
sentido, o entendimento do STF e também da Corte IDH).

Importancia de regras claras sobre o procedimento de designacao e
substituicao de juizes.
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3 | PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

e Julgamento de apelacao por orgao composto majoritariamente por
juizes convocados: “Nao viola o postulado constitucional do juiz
natural o julgamento de apelacao por érgao composto
majoritariamente por juizes convocados, autorizado no ambito da
Justica Federal pela Lel 9.788/1999. Colegiados constituidos por
magistrados togados, integrantes da Justica Federal, e a quem a
distribuicao de processos é feita aleatoriamente. Julgamentos
realizados com estrita observancia do principio da publicidade,
bem como do direito ao devido processo legal, a ampla defesa e
ao contraditorio” (STF, RE 597.133, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Plenario, j. 17.11.2010).
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e Juiz prolator da decisao que participa do julgamento da revisao:
“Muito embora o inciso lll do art. 252 do CPP nao se aplique as turmas
recursais integrantes dos juizados especiais (ante a inexisténcia de
dualidade de instancias), e de se ter como inconstitucional, por
ofensiva ao inciso LIll do art. 5° da CF, norma regimental que habilita o
magistrado prolator do ato impugnado a participar, ja no ambito das
turmas recursais, da revisao do mesmo decisum que proferiu. Revela-
se obstativa da automatica aplicacao da garantia fundamental do juiz
natural a autorizacao de que, entre os trés integrantes de turma
recursal, figure o proprio autor do provimento questionado” (STF, HC

85.056, Rel. Min. Ayres Britto, 2¢ Turma, j. 1/.11.2005).
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e Constitucionalidade de decisées que encerram antecipadamente o processo

penal: “Decisao judicial de rejeicao de denuncia, de impronuncia de reu, de
absolvicao sumaria ou de trancamento de acao penal por falta de justa
causa nao viola a clausula constitucional de monopolio do poder de
iniciativa do Ministéerio Publico em matéria de persecucao penal e tampouco
transgride o postulado do juiz natural nos procedimentos penais inerentes
ao tribunal do juri” (STF, RE 593.443, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plenario, j. 06.06.2013).

Redistribuicao do processo decorrente da criacao de nova vara: “A
redistribuicao do feito decorrente da criacao de nova vara com idéntica
competéncia - com a finalidade de igualar os acervos dos juizos e dentro da
estrita norma legal - nao viola o principio do juiz natural, mormente quando
ocorre ainda na fase de inquerito policial, como na especie” (STJ, HC
102.193, Rel. Min. Laurita Vaz, 5% Turma, j. 02.02.2010).
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e Alteracao na composicao do orgao colegiado e julgamento de embargos
declaratorios: “Os embargos de declaracao devem ser apreciados pelo
Orgao julgador da decisao embargada, independentemente da alteracao
de sua composi¢cao, o que nao ofende o principio do juiz natural e
excepciona o principio da identidade fisica do juiz” (STJ, HC 331.881,
Rel. Min. Felix Fischer, 5% Turma, |. 8.11.2016).

e Mutirao penal ou carcerario: “Nao ofende o principio do juiz natural a
designacao de magistrados em regime de mutirao (penal, civel ou
carcerario), no interesse objetivo da jurisdicao, para atuar em feitos
genericamente atribuidos e no objetivo da mais celere prestacao
jurisdicional” (STJ, HC 449.361, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
52 Turma, j. 12.3.2019).
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e Previsao normativa: CF, art. 5°, LV, “aos litigantes, em processo
Judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.

e Canuto Mendes de Almeida: “O contraditorio representa, pois, O
complemento e o corretivo da acao da parte. Cada um dos
contendores age no processo tendo em vista o proprio interesse: a
acao combinada de dois serve a justa composicao da lide. (...) O
contraditorio €, pois, em resumo, ciéncia bilateral dos atos e
termos processuais e possibilidade de refuta-los”.

T TUDO DE PENAL
= PROFESSOR CAIO PAIVA



4 | PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

e Contraditorio como método de confrontacao da prova e
comprovacgao da verdade - Aury Lopes Jr.: “O contraditorio pode
ser inicialmente tratado como um método de confrontacao da

e da sociedac
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nenas arbitrari
oroxima existéncia ¢

Drova e comprovacao da verdade, fundando-se nao mais sobre um
Juizo potestativo, mas sobre o conflito, disciplinado e ritualizado,
entre partes contrapostas: a acusacao (expressao do interesse
ounitivo do Estado) e a defesa (expressao do interesse do acusado)

e] em ficar livre de acusac¢des infundadas e imune a

aS € C

esproporcionals. E imprescinc

ivel para a

a estrutura dialética do processo”.



4 | PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

e Importante dispositivo do CPC: “O juiz nao pode decidir, em grau
algum de jurisdicao, com base em fundamento a respeito do qual
nao se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio” (art.
10).

e Badaro: “Nao ha por que considerar que, no processo civil, o
contraditorio deve ser mais intenso que no processo penal.
Independentemente da natureza do processo, o juiz deve sempre
dar oportunidade as partes para se manifestar, antes de decidir
sobre fundamento que nao tenha sido submetido ao

/7

contraditorio”.
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e Bilateralidade da garantia do contraditério: aplica-se a ambas as
partes. Conforme adverte Badaro, “Deixar de comunicar
determinado ato processual ao acusador, ou impedir-lhe a reacao
a determinada prova ou alegacao da defesa, embora nao

represente violacao do direito de defesa, certamente violara o

orincipio do contraditorio”.

 Resposta a acusacao: o acusado reage a agao acusatoria. Se o juiz
faculta ao MP se manifestar apos o0 acusado, i1sso viola o
contraditorio”? Para o STJ, “A manifestacao acusatoria apos a
defesa inicial, embora nao prevista em lei, vem justamente a

atender ao principio do contraditorio” (STJ, AgRg no RHC
1.243.304).
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e Audiéncia de instrucdo: o reu deve ter a oportunidade de inquirir as
testemunhas e também os corréeus. O interrogatorio deve sempre ser o
ultimo ato da instrucao, inclusive quando expedida carta precatoria para
iInquiricao de testemunhas. Interpretacao correta do § 1° do art. 222 do
CPP (“A expedicao da precatoria nao suspendera a instrugcao criminal”).
Entendimento da 3¢ Secao do STJ.

e Alegacoes finais: 0 reu deve sempre se manifestar por ultimo, sob pena de
nulidade. O reu delatado deve apresentar suas alegacoes finais apos as
alegacoes finais do reu delator (STF, HC 166.373, Rel. Min. Edson Fachin,
Plenario, J. 2.10.2019). § 10 incluido no art. 4° da Lei 12.850/2013, segundo
o qual “Em todas as fases do processo, deve-se garantir ao reu delatado a

oportunidade de manifestar-se apos o decurso do prazo concedido ao réu
que o delatou”.
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e Contraditorio para a prova ou contraditério real: exige
que as partes atuem na formacao do elemento de
prova, como a prova testemunhal colhida em juizo.

e Contraditorio sobre a prova ou contraditorio diferido
ou postergado: um contraditorio exercido
posteriormente a producao da prova, como ocorre, p.
ex., com o resultado de uma interceptacao telefonica.
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e Medidas cautelares: nos termos do art. 282, § 3°, do CPP,

“Ressalvados 0s casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a
iIntimacao da parte contraria, para se manifestar no prazo de 5 dias,
acompanhada de copia do requerimento e das pecas necessarias,
permanecendo 0s autos em juizo, e 0s casos de urgéncia ou de perigo
deverao ser justificados e fundamentados em decisao que contenha
elementos do caso concreto que justifiguem essa medida excepcional”.
o Contraditorio e prisao preventiva: “O contraditorio previsto no § 3°
do art. 282 do CPP nao se aplica a decretacao da prisao
preventiva” (STF, AgRg no HC 204.326, Rel. Min. Carmen Lucia, 1°
Turma, j. 30.8.2021).
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e Investigacao e contraditorio: ha contraditorio na investigacao,
mas nao na extensao em que exigida na fase processual.
Conforme ensinava Canuto Mendes de Almeida, “Outorgar ao
Indiciado o direito de participar do descobrimento da verdade
criminal, embora para fins informativos, nao encerra nenhum
absurdo. O que e preciso é evitar, tanto na instrugcao criminal,

definitiva ou preliminar, quanto no IP, que a cooperacao da

defesa perturbe o bom andamento da causa ou o esclarecimento
dos fatos. E isto o poder inquisitivo do juiz, bem como o do
delegado de policia, tém meios de evitar”.
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 Falando agora a respeito da ampla defesa, lembremos das
suas facetas: “O direito de defesa se projeta em duas
facetas dentro do processo penal: por um lado, atraves dos
proprios atos do acusado, sendo seu expoente central a
possibilidade de apresentar uma declaragao livre sobre os
fatos que lhe sao atribuidos e, por outro lado, por meio da
defesa técnica, exercida por um profissional do direito, a
gquem compete a funcao de assessorar o investigado sobre
seus deveres e direitos, executando, assim, um controle
critico e de legalidade na producao de provas” (Corte IDH,
Caso Giron e outro vs. Guatemala).
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e Defesa pessoal: a CADH admite que o acusado se defenda
pessoalmente ou por meio de defensor da sua escolha, ou, ainda,

oferecido pelo Estac

O.

acusado nao se defe

sua escolha. Paraa Co

NC

Al
ee

te

DF

‘renunciabilidade surge somente se o
e proprio e nao constitui defensor de

, 0 acusado pode, portanto,

defender-se pessoalmente, ainda que seja necessario entender
que isso € valido somente se a legislacao interna permitir
(Opiniao Consultiva n® 11/1990).

e Manifestacoes da defesa pessoal: 1) direito de presenca; 2)
direito de audiéncia; e 3) direito de postular pessoalmente.
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e Direito de presenca: direito do acusado de comparecer em audiéncias
de instrucao e julgamento. Os Tribunais Superiores compreendem que
nao se trata de um direito absoluto e que, portanto, deve ser
comprovado O prejuizo para que se pronuncie a nulidade.

e Direito de audiéncia: direito de ser ouvido em interrogatorio, na fase
investigativa e na fase judicial. Trata-se de uma faculdade. O
Investigado ou réu nao pode ser conduzido coercitivamente para
interrogatorio (STF, ADPF 444, 2018). O réeu pode optar por responder
somente as perguntas da defesa (STJ/STF). Discussao sobre
iInterrogatorio do réu foragido por videoconferéncia.
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e Defesa técnica na investigacao: deve ser assegurada a defesa tecnica
desde a investigacao (Corte IDH, Caso Cabrera Garcia e Montiel
Flores; Caso J. vs. Peru).

o Eficiéncia da defesa técnica: nao basta uma defesa técnica meramente
formal, com a nomeacao de um defensor de oficio pelo juiz (publico ou
privado). A defesa deve ser materialmente eficaz. Importante o estudo
do Caso Ruano Torres vs. El Salvador (Corte IDH, 2015), em que El
Salvador foi condenado pela Corte IDH pela atuacao ineficiente da sua
instituicao Defensoria Publica. Para a Corte IDH, nao é qualquer
discrepancia de estratégia entre defesas pessoal e téecnica que deve
ensejar a responsabilidade do Estado. E ainda, a responsabilidade do
Estado pode ser agravada quando o Poder Judiciario nada faz para
corrigir a ineficiéncia da defesa técnica.
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e Dia
DH

logando com a jurisprudéncia de tribunais nacionais, a Corte

, NO JL

leamento do Caso Ruano Torres vs. El Salvador,

apresentou uma lista nao exaustiva de situacoes que indicam
violagcao do direito de defesa:

O

O

NEleXe
Inativi

esenvolver uma minima atividade probatoria.
dade argumentativa.

o Caréncia de conhecimento técnico juridico do processo penal.
o Falta de interposicao de recursos em detrimento dos direitos
do acusado.

o Indevida fundamentacao dos recursos interpostos.

o Abandono da defesa.
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e STF, Sumula 523: “No processo penal, a falta de defesa constitul

nulidade abso

uta, mas a sua deficiéncia sO o0 anulara se houver

orova de prejuizo para o réu”.

e CADH, art. 8.2.c: “[garantia minima de] concessdo ao acusado do
tempo e dos meios adequados para a preparacao de sua defesa”.

e Como decorréncia da ampla defesa, tem-se o direito de escolha
pela constituicao da defesa técnica, sendo que, havendo renuncia

do advogado,

O Juiz nao pode nomear diretamente advogado

dativo ou defensor publico, devendo primeiro facultar ao reu a

escolha de outro advogado.
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e Previsao normativa: CF, art. 5°, LVII, “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.
CADH, art. 8.2: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa
(...)".

e Corte IDH: “O principio da presuncao de inocéncia constitui um
fundamento das garantias judiciais” (Caso Ruano Torres vs. El Salvador).

e Dimensoes: probatoria (a carga da prova € de quem acusa), tratamento
(a pessoa processada deve ser tratada como inocente enquanto nao ha
sentenca condenatoria firme) e julgamento (exigéncia de prova plena ou
completa e fora de duvida para legitimar uma sentenca condenatoria).
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 Sobre a dimensao de tratamento: toda autoridade publica tem o dever de abster-se
de pré-julgar o resultado do processo através de comentarios publicos sobre a
culpabilidade do acusado, evitando que o acusado seja condenado “informalmente”.
Importante ressaltar que nao apenas os juizes devem se comportar assim, mas todas
as autoridades publicas, a exemplo do Ministério Publico.

o “O direito a presuncao de inocéncia, tal e como se vé no art. 8.2 da CADH, exige
que o Estado nao condene informalmente uma pessoa ou emita julgamento
perante a sociedade, contribuindo assim para formar uma opiniao publica,
enquanto nao se demonstra conforme a lei a responsabilidade penal daquela.
Assim, embora no contexto do processo penal os comentarios sobre culpa por
parte de funcionarios como 0s membros do Ministério Publico nao constituam
uma violacao a presuncao de inocéncia, as declaracoes destes funcionarios a
imprensa, sem qualificagcoes ou reservas, violam a presuncao de inocéncia na
medida em que fomentam que o publico acredite na culpa da pessoa e prejulgue a
avaliagcao dos fatos por uma autoridade judicial competente” - Corte IDH, Caso J.
vs. Peru.
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e Extensao temporal: trénsito em julgado da CF vs. comprovacao legal da

culpa da CADH. A expressao transito em julgado nao € desconhecida da
CADH (art. 8.4 - bis in idem).

Execucao provisoria ou antecipada da pena: reflexao critica a partir tambem
do DIDH.

Compatibilidade com a prisao preventiva: “A prisao preventiva e compativel
com a presunc¢ao de nao culpabilidade do acusado desde que nao assuma
natureza de antecipacao da pena e nao decorra, automaticamente, da
natureza abstrata do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 2°,
CPP). Alem disso, a decisao judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos
quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do investigado ou réu
representa para os meios ou os fins do processo penal” (STJ, RHC 99.588,
2020).
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e Previsao normativa: CF, art. 93, |V, “todas as decisOes dos orgaos do Poder
Judiciario serao fundamentadas, sob pena de nulidade (...)”. Ha também no CPP
alguns dispositivos sobre a fundamentacao. O destaque, produto da Leil Anticrime,
fica com o § 2° do art. 315, segundo o qual nao se considera fundamentada
qualquer decisao judicial que: 1) limitar-se a indicagao, a reproducao ou a parafrase
de ato normativo, sem explicar sua relacao com a causa ou a questao decidida; 2)
empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua Iincidéncia no caso; 3) invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao; 4) nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; 5) limitar-se a
Invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; e 6) deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingao no caso
em julgamento ou a superacao do entendimento.

T TUDO DE PENAL
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e Anténio Magalhdes Gomes Filho: "Mas € importante tambéem
observar, a proposito, que a falta de motivacao nao ocorre somente
na apontada situacao de absoluta omissao de um discurso
Justificativo minimo; até de repercussoes mais serias, porque
enganosos, Sao 0OS casos em que, sob a aparéncia de motivacao,
sao apresentados textos que nada dizem, ou até mesmo
dolosamente ocultam as efetivas razoes de decidir. Sem pretender
exaurir as hipoteses em que a motivagao é apenas aparente (o que
equivale a dizer inexistente, pois falta, na realidade, um documento
com funcgao justificativa), basta lembrar as formulas pré-fabricadas,
em que o juiz reproduz afirmacoes genericas e vazias de conteudo,
que podem ser aplicadas de modo indiscriminado a uma série de
situacoes, independentemente da efetiva analise dos elementos

4

concretos que se apresentam no caso decidido (...)".
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e Corte IDH: “O dever de motivacao € uma das devidas ga
incluidas no art. 8.1 para proteger o direito a um devido

(Caso Apitz Barbera e outros).

rantias

Orocesso”

e Dupla finalidade: garantia para as partes, no que a fundamentacao
Interna ou endoprocessual permite a compreensao do resultado

do provimento decisorio a partir da interpretacao ju
fatos, sobre as provas e tambem sobre a materia ju
também consiste numa garantia coletiva para a soc

social da funcoes jurisdicional.
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6 | PRINCIPIO DA MOTIVACAO

e Amplitude: o STJ entende que “O julgador, ao proferir decisao, nao se
obriga a rebater um a um, destacada e individualizadamente, todos os
argumentos suscitados pela parte, sendo suficiente que a motivacao
apresentada permita entrever os fundamentos com base nos quais
aceitou ou rejeitou as pretensoes deduzidas” (AgRg no RHC 128.000,
2020). A Corte IDH também ja esclareceu que “O dever de motivar nao
exige uma resposta detalhada a todo argumento das partes, senao que
pode variar segundo a natureza da decisao, pelo que corresponde
analisar em cada caso se a garantia foi satisfeita” (Caso Apitz Barbera
e outros vs. Venezuela).
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e Motivacao sucinta: “A falta de fundamentacao nao se confunde com
fundamentacao sucinta” (STF, AgR no HC 105.349, 2010); “Nao e nula a
sentenca com fundamentacao sucinta. SO é nula a sentenca nao motivada”
(STF, HC 690.008, 1991).

 Motivacao implicita: “(...) os motivos que justificam a solu¢cao de uma
questao servem, implicitamente, para atender a mesma finalidade em
relacao a outro ponto em que nao foram explicitadas as razoes do
convencimento judicial” (Magalhaes Gomes Filho). Para o STF, “Quando a
decisao acolhe fundamentadamente uma tese, afasta implicitamente as que
com ela sao iIncompativels, nao sendo necessario o exame exaustivo de cada

uma das que nao foram acolhidas” (HC 76.420, Rel. Min. Mauricio Corréa,
2% Turma, |. 16.6.1998).
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 Motivacao per relationem (ou por remissao): “O STF tem salientado, em seu

magistério jurisprudencial, a proposito da motivacao ‘per relationem’, que
iInocorre auséncia de fundamentacao quando o ato decisorio - o acordao,
iInclusive - reporta-se, expressamente, a manifestacoes ou a pecas processuais
outras, mesmo as produzidas pelo Ministério Publico, desde que, nestas, se
achem expostos os motivos, de fato ou de direito, justificadores da decisao
judicial proferida” (STF, AgR na ADI 416, 2014).

e Recebimento da peca acusatoria: “tanto a decisao que recebe a denuncia(...)

quanto aquela que rejeita o pedido de absolvicao sumaria (...) nao demandam
motivacao profunda ou exauriente, considerando a natureza interlocutoria de
tais manifestacoes judiciais, sob pena de indevida antecipacao do juizo de
merito, que somente podera ser realizado apods o desfecho da instrucao
criminal, com a devida observancia das regras processuais e das garantias da
ampla defesa e do contraditorio” (STJ, AgRg no RHC 126.928, 2020).
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e Indeferimento de liminar em HC: “A exigéncia de motivacao estabelecida
pelo art. 93, IX, da CF, deve ser compreendida a luz do cenario processual
em que o ato se insere. Vale mencionar, por exemplo, a evidente distincao
da motivacao exigida entre medidas embrionarias, que se contentam com
Juizo sumario, e o edito condenatorio, que desafia a presenca de arcabouco
robusto para fins de desconstituicao do estado de inocéncia presumido. Sob
esse vies, cumpre assinalar ainda que o deferimento de liminar em HC
constitul medida excepcional por sua propria natureza, que somente se
Jjustifica quando a situagcao demonstrada nos autos representar, desde logo,
manifesto constrangimento ilegal. Ou seja, no contexto do HC, a concessao
da tutela de urgéncia e excecao, e, nesse particular, seu indeferimento deve
ser motivado de acordo com essa condicao” (STF, HC 185.911, Rel. Min.
Edson Fachin, decisao monocratica de 6.7.2020).
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e Decisao de pronuncia: “Na pronuncia, o dever de fundamentacao imposto ao

magistrado e de ser cumprido dentro de limites estreitos. Fundamentacao
gue é de se restringir a comprovacao da materialidade do fato criminoso e a
iIndicacao dos indicios da autoria delitiva. Tudo o mais, todas as teses
defensivas, todos os elementos de prova ja coligidos hao de ser sopesados
pelo proprio conselho de sentenca, que é soberano em tema de crimes
dolosos contra a vida. E vedado ao juizo de pronudncia o exame conclusivo dos
elementos probatorios constantes dos autos. Além de se esperar que esse
Juizo pronunciante seja externado em linguagem sobria, comedida, para que
0s Jurados nao sofram nenhuma influéncia na formacao do seu
convencimento. E dizer: o conselho de sentenca deve mesmo desfrutar de
total independéncia no exercicio de seu munus constitucional” (STF, HC
94.274, Rel. Min. Ayres Britto, 1° Turma, J. 01.12.2009). Evitar o excesso de
linguagem ou a eloquéncia acusatoria.
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e Decisao dos jurados - entendimento da Corte IDH: “(...) 0 argumento da Comissao, quanto a
sustentar que o fato de que o veredicto absolutorio imotivado implica por si s6 uma violagao
ao artigo 8.1 da Convencao Americana, resulta numa afirmacao geral e abstrata, que nao
pode ser aceita sem uma argumentacao ou analise do contexto historico, social e cultural em
que se desenvolveram os modelos de processo penal nos paises do continente americano
(...). EI1sso porque, historica e tradicionalmente, o veredicto do jurado num sentido classico
nao exigia uma motivacao ou exteriorizagao da fundamentacao, ja que a apreciacao da prova
se baseava na intima convic¢ao dos julgadores. Nesse sentido, a Corte nota que a Comissao
nao expdos um raciocinio que ecoe as particularidades da figura do jurado desde a otica
processual (...) ao abordar a questao de sua convencionalidade (...). A Corte estima, como |a
o fez o TEDH, que a falta de exteriorizagcao da fundamentacao do veredicto nao viola por si
sO a garantia da motivacao. Com efeito, todo veredicto sempre € motivado, embora, como
corresponde a esséncia do juri, nao seja expresso. Mas o veredicto deve permitir que, a luz
das provas e do debate na audiéncia, quem o valora possa reconstruir o curso logico da
decisao dos jurados, que incorreria em arbitrariedade caso essa reconstrucao nao fosse
viavel, de acordo com as diretrizes racionais” (Caso V.R.P., V.P.C. e outros vs. Nicaragua).
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e Consequéncia da decisao ndao fundamentada adequadamente

o CPP, art. 564, V (inserido pela Lei Anticrime): nulidade em decorréncia de decisao
carente de fundamentacao.

o STF: “A fundamentacao dos atos decisorios qualifica-se como pressuposto
constitucional de validade e eficacia das decisoes emanadas do Poder Judiciario.
A inobservancia do dever imposto pelo art. 93, |X, da Carta Politica, precisamente
por traduzir grave transgressao de natureza constitucional, afeta a legitimidade
juridica do ato decisorio e gera, de maneira irreversivel, a consequente nulidade
do pronunciamento judicial” (HC 74.0/73, Rel. Min. Celso de Mello, 1% Turma, j.
20.5.1997/).

o Magalhaes Gomes Filho: “A nulidade no caso € absoluta, pois o ato processual
iInconstitucional, quando nao juridicamente inexistente, nao pode dar lugar a
nulidade relativa, uma vez que as garantias processuais-constitucionais, mesmo
quando aparentemente postas em beneficio da parte, visam em primeiro lugar ao
iInteresse publico na conducao do processo segundo as regras do devido processo
legal”.
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e Uma consequéncia desta nulidade ser absoluta: o Tribunal pode
declarar de oficio. No entanto, atencao para a Sumula 160 do STF
- “E nula a decis&o do Tribunal que acolhe, contra o réu, nulidade
Nnao arguida no recurso da acusacao, ressalvados os casos de
recurso de oficio”.

e Assim, o Tribunal somente pode reconhecer nulidade de decisao
nao fundamentada em favor da defesa.
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e Previsao normativa: CF, art. 93, |X, “todos os julgamentos dos
orgaos do Poder Judiciario serao publicos (...), podendo a lel
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informacao”. E ainda, no art. 5°,
LX, “a lel s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”.
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e CPP: o caput do art. 792 prevé a publicidade como regra para os atos
processuais e o § 1° estabelece a possibilidade de o juiz decretar a
publicidade restrita, no caso em que a publicidade geral “puder resultar
escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbacao da ordem”.

e Sala secreta/especial do Tribunal do Juri: nos termos do art. 485, caput,
do CPP, “Nao havendo duvida a ser esclarecida, o juiz presidente, os
Jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do
acusado, o escrivao e o oficial de justica dirigir-se-ao a sala especial a
fim de ser procedida a votacao”. Nao viola o principio da publicidade.
Nao é uma “sala secreta”, mas sim uma sala em que se realiza a votacao
mediante publicidade restrita.
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e CPP, art. 520: “Antes de receber a queixa, 0 juiz oferecera as
partes oportunidade para se reconciliarem, fazendo-as
comparecer em juizo e ouvindo-as, separadamente, sem a
presenca dos seus advogados, nao se lavrando termo”. Para
Badaré, “(...) o art. 520 do CPP nao foi recepcionado na parte
em que, ao disciplinar a denominada audiéncia de
reconciliagao, prevé que dela participarao apenas o juiz e as
partes (...). Ora, o regime de publicidade restrita, mesmo em
seu grau maximo, nao permite a exclusao do advogado”.
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e Previsao normativa: nao esta previsto expressamente na CF, mas
pode ser dito que ele decorre implicitamente da estrutura do
Poder Judiciario em mais de uma instancia. Na CADH, esta
previsto no art. 3.2.h (“direito de recorrer da sentenca para juiz
ou tribunal superior”).

e Conteudo: o direito ao recurso deve permitir um exame integral
da decisao recorrida, sendo, portanto, um recurso ordinario
acessivel e eficaz. Por i1sso, as formalidades devem ser minimas.
O recurso deve permitir, assim, um exame de qguestoes faticas,
probatorias e juridicas em que se basela a decisao impugnada
(Corte IDH, Caso Mohamed vs. Argentina).
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e Margem de apreciagao: os Estados possuem uma margem de
apreciacao para regular o exercicio do direito ao recurso, nao
podendo, porém, estabelecer restricoes ou requisitos que violem a
sua esséncia (Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica).

e Caso Mohamed vs. Argentina, Corte IDH: “Resulta contrario ao
proposito deste direito especitfico que nao seja garantido frente a
gquem e condenado mediante uma sentenca que revoga uma

decisao absolL

o0 condenado ¢

toria. Interpretar de forma ¢

Iversa implicaria deixar

esprovido de um recurso co

ntra a condenacao”.

Divergéncia com a CEDH, que admite esta excecado. O direito

nasce, portanto, com a primeira condenacao.
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e Duplo grau e foro por prerrogativa de fungao: a Corte IDH considera o
foro por prerrogativa de funcao convencional (Caso Barreto Leiva vs.
Venezuela) e entende que “O Estado pode estabelecer foros especials
para o processamento de altos funcionarios publicos e estes foros sao
compativelis, em principio, com a CADH. Porém, mesmo nestes casos o
Estado deve permitir que o réu conte com a possibilidade de recorrer
da sentenca condenatodria. Assim ocorreria, por exemplo, se fosse
estabelecido que o julgamento em primeira instancia estara a cargo do
presidente ou de uma turma do 6rgao colegiado superior e O
conhecimento da impugnacao correspondera ao plenario deste orgao,
com exclusao de quem ja se pronunciou sobre o caso”.
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e Impossibilidade de relativizacdo: A CEDH prevé que “Este direito [ao
recurso] pode ser objeto de excecdes em relacao a infracdes
menores, definidas nos termos da lei, ou quando o interessado tenha
sido julgado em primeira instancia pela mais alta jurisdicao ou
declarado culpado e condenado no seguimento de recurso contra a
sua absolvicao” (art. 2.2 do Protocolo no 7). O sistema
Interamericano nao admite essa relativizagcao do direito ao recurso.
No Brasil, ha relativizacao do duplo grau nas acoes penais originarias
(foro por prerrogativa de func¢ao). Predomina que o bonus (ser julgado
por um orgao colegiado) vem acompanhado do onus (perder o duplo
grau). Neste sentido: STJ, EDcl no REsp 1.484.415.
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e Momento da interposicao: para a Corte IDH, “O direito de interpor um recurso contra o

julgamento deve ser garantido antes que a sentenca adquira a qualidade de coisa
Jjulgada” (Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica). A partir disso, pode-se questionar a
convencionalidade da execucao provisoria ou antecipada da pena, como admitido no
procedimento do Juri conforme o entendimento do STF.

Bilateralidade: um assunto discutido na doutrina nacional e internacional. Ha autores
que adotam - com ou sem excecoes - o entendimento do recurso como exclusivo da
defesa, como Julio Maier, Geraldo Prado, Badaro etc. O direito ao duplo grau para a
acusacao nao pode ser considerado um parametro internacional. O art. 8.2.h da CADH
aplica-se apenas a pessoa acusada de um crime. Possivel, porém, sustentar que 1) o
recurso da acusacao estaria em conformidade com o direito a protegao judicial (CADH,
art. 25 - embora a Corte IDH associe este dispositivo ao recurso de amparo/MS) e,
ainda, que 2) nao ha uma proibicao para a legislacao nacional prever este recurso. A
Corte IDH discutiu a questao rapidamente no Caso Mohamed vs. Argentina e nao
acolheu o argumento de que o recurso da acusacao viola a garantia do bis in idem.
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e Previsao normativa: CF, art. 5%, LXXVIII, “a todos, no ambito judicial
e administrativo, sao assegurados a razoavel duracao do processo e
0S meios que garantam a celeridade da sua tramitacao”. CADH, art.
8.1, “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias
e dentro de um prazo razoavel (...)".

 Natureza bilateral: a garantia do prazo razoavel tem como finalidade
iImpedir que os acusados permanecam por um longo tempo sob
acusacao e tambem assegurar que esta seja decidida rapidamente
(Corte IDH, Caso Suarez Rosero vs. Equador).
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e Contagem do prazo: a Corte |
que se refere o art. 8.1 da CA

D

D

entende que o prazo razoavel a
deve ser apreciado em relacao a

duracao total do procedimento, que se desenvolve ate que seja
proferida sentenca definitiva, incluindo eventualmente até mesmo
O periodo para que seja iniciada a execug¢ao da sentenca” (Caso

Andrade Salmon vs. Bolivia).

e Termo inicial: com o primeiro ato de procedimento dirigido contra
determinada pessoa como provavel responsavel por um crime
(Corte IDH, Ldpez Alvarez vs. Honduras).

e Termo final: até que seja proferida sentenca definitiva (Corte |IDH,
Caso Garcia Ibarra e outros vs. Equador).
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e A Lei Anticrime incluiu o inciso Il no art. 116 do Codigo Penal para
dispor que nao corre a prescri¢cao “na pendéncia de embargos de
declaracao ou de recursos aos tribunais superiores, quando

INac

missiveis”.

e STJ, Sumula 52: “Encerrada a instrucao criminal, fica superada a

aleg

acao de constrangimento por excesso de prazo”.

e STJ, Sumula 21: “Pronunciado o réu, fica superada a alegacao do
constrangimento ilegal da prisao por excesso de prazo”.

e STF

, QO no RE 966.177,2017: 0 § 5° do art. 1035 do CPC aplica-se

a0 processo penal, de modo que, suspensas as acoes penais até o
julgamento do RE com RG, fica tambem suspensa a prescricao. Sao
excecoes reus presos e investigacoes.
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 Elementos para verificar a razoabilidade do prazo (TEDH e Corte IDH): a)
complexidade do processo; b) atividade processual do interessado; c)
conduta das autoridades judiciais; e d) afetacao gerada pela duragao do
procedimento na situacao juridica da pessoa envolvida.

e Teoria ou doutrina do nao prazo.

e Consequéncia da ndo observancia do prazo razoavel: 1) compensatoria civel
(indenizacao); 2) compensatoria penal (atenuante de pena); 3) nulidade
processual; e 4) sancionatoria para os responsavels pela demora.

e Daniel Pastor critica estas solucoes. Afirma que as solucoes compensatorias
civel e penal nao oferecem uma resposta para o problema central, pois
examinam o problema apds o encerramento do processo. Entende que
nulidade processual nao faria coisa julgada para impedir novo processo. E
afirma que a sancao representaria apenas uma garantia secundaria.
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e Pastor propoe uma consequéncia consistente na introducao de
uma nova causa de finalizacao antecipada do processo penal,
fundada no descumprimento do prazo razoavel de duracao do
procedimento. Assim como a prescricao, a litispendéncia, a
anistia, os Impedimentos constitucionais, a coisa julgada etc., a
excessiva duracao do processo consistiria num impedimento

para o prosseguimento do processo.
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e STJ: “A anaélise do excesso de prazo para o julgamento da apelacao

deve levar em consideracao o quantum de pena aplicada na sentenca
condenatoria” (STJ, HC 634.144, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
6% Turma, |. 2.3.2021).

STJ: “A atenuante inominada prevista no art. 66 do Estatuto
Repressivo podera incidir no calculo da pena quando o julgador
verificar a presenca de alguma circunstancia que denote menor
culpabilidade do agente e que nao esteja prevista no rol do art. 65 do
CP. A morosidade do processo, mormente em se tratando de apuracao
de crimes de dificil elucidacao e com o envolvimento de varios agentes,
nao denota uma menor reprovabilidade da conduta do agente habil a

concessao da referida atenuante de pena” (STJ, AgRg no REsp
1.388.497, Rel. Min. Jorge Mussi, 5¢ Turma, . 1.6.2017/).
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